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　　　　　　　　図2（a）ベルリン・ホロコースト・メモリアルの構成
右下に見えるのが地下に存在するミュージアム（インフォメーション・センター）への入口の階段
出典　Foundation　for　the　memorial　to　the　murdered　Jews　of　Europe，∫∬碗εガα～oκ’舵M¢勿oガα／70功θ
　　〃2％τ4θγεばノθ％s（ゾEμγoヵθ，Berlin　2005，　p．26．
　図2（b）ベルリン・ホロコースト・メモリアルのミュージアム（インフォメーション・センター）の構成
Foyerl：ロビー1ホロコーストに関する時系列展示，　Foyer2；ロビー2ホロコーストに関する時系列展示，
Foyer3；ロビー3ヤド・バシェムの紹介，　Foyer4；ロビー4ヨーロッパ各地のホロコースト関連のメモリアル／
ミュージァムの紹介，Raumユ；第1室「Dimensions」，　Raum2：第2室「Family　Shicksal」，　Raum3；第3室
「Calling　Traces」，　Raum4；第4室「Site　of　Murder」
出典図2（a）に同じ（p．43．）。
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じて地表面に出ている角柱の高さは変化することになる。くぼみは中央に行くほど深くなっており，
最大の深さは基準となるグランドレベルからマイナス2．4mで，そこにおいて地面から出ている角
柱の高さの最大は4．7mである。
　角柱には何も装飾が施されていない。コンクリート打ち放しであり，濃いグレーの色である。た
だし，コンクリート打ち放しといっても，表面には落書きなどを防ぎ，経年の劣化を押さえるため
の塗装がなされている（写真16）。角柱の並び方は，規則的である。縦横に直交する複数の座標軸
に沿っている。それぞれの角柱の間の間隔は0．95mである。
　敷地の四周は道路であり，敷地はほぼ正方形である。敷地には柵などはなくどこからでもメモリ
アルに入ることができる。どの位置からメモリアルを見学するにせよ，見学者にとってまず目に入
るのはおびだたしい角柱の群である。灰色の四角いコンクリートの物体が一面に並んでいる。この
ような物体は，通常はあまり目にすることはない。それゆえ，違和感が喚起されることになる。と
同時に，この物体には何も刻まれていないので，これが何かを知る手がかりはない。費用と時間を
かけて念入りに建造されていることが窺われるが，何を表現しているかという手がかりがないとい
うことから，見る者はそれをめぐって思考せざるを得ない宙吊りの状況に置かれることになる。居
心地の悪い感覚が生じさせられることになるといえる。
　見学者は角柱の間が通路になっているため，そこに入って歩き回ることができる。先程述べたよ
うに敷地は中央に向かうほど深くなっている。そのため，進むにつれて柱が高く見えてくる。通路
はほぼ人がひとりだけ通ることのできる幅であり，中央に進むにつれて上空が見えにくくなり，ま
るで森のなかを歩いているような感覚が喚起される（写真17）。また，通路は直交しているが，通
路の幅が細く視野が効かないため，横から直交する通路を歩いている人にはその直前まで気付くこ
とができない。音もほとんど聞こえないため，横の通路から歩いてくる人にぶつかることを避ける
には，スピードを落とし注意しながら歩くことが必要になる。見通しの利かない不安感を喚起され
る。この通路を歩いて中央に至ったとしても，ベウジェッツ・メモリアルのように中央に何らかの
装置が設置されているわけではない。通路は，一番深くなった地点で下りから上りに変わるだけで
ある。
　これらを通じて，どのような感情が喚起されることが想定されているのだろうか。ある一つの意
味が提示されることが避けられ，見学者が宙吊りの状態にされ，単一の感情を抱かせないための装
置としてこのメモリァルは存在しているといえる。形態としては，ベウジェッッ・メモリアルと類
似している。敷地の広さが強調されたランドスケープ・アート的な表現であること，そして通路が
地下に沈み込んでいくことは共通点といえる。ただしそれが見学者に与える感情は異なっている。
ベウジェッツ・メモリアルにおけるそれが追悼という強い感情に収敏していくものであるといえ
る。一方，ベルリン・ホロコースト・メモリアルは追悼の感情の喚起には慎重である。たしかに，
それは，一見すると墓石や枢のように見える形態をしているし，そもそもこの施設は「ヨーロッパ
で殺害されたユダヤ人」のための記念碑ではある。しかし，そこで喚起される感情はそのような追
悼に収飯されることを回避するものである。
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3）ベルリン・ホロコースト・メモリアルのミュージアムにおける表現
　さて，このメモリアルには展示施設が併設されている。インフォメーション・センターと呼ばれ
ているが，その機能はホロコーストという過去の出来事についての歴史的情報を与えることであり，
ミュージアムである。そこで以下，このミュージアムについてどのような展示が行われているかを
検討したい。
　この展示施設は，メモリアルの敷地の南東の角付近に位置している。地上には角柱が立ち並んで
いるが，それを妨げないために，ミュージアムは地下に設置されている。
　展示の特徴をあらかじめ述べると，それは一般的なミュージアムなどで見られる過去から現在に
直線的に配置された時系列的な歴史表現とは異なった過去の表現の仕方であり，そのような展示の
仕方を通じて，通常の時系列的な過去想起のされ方に再考が促されるようになっているといえる。
　展示は4つのロビーと4つの展示室からなる（図2（b））。地上からの階段を下りてきた見学者
はまず第1と第2のロビーに導かれる。この二つは連続しており片側が白く塗られた壁面となって
いる（写真18）。そこには1933年から1945年にかけてのホロコーストに関する歴史的情報が掲示
されている。上段に文字，下段に写真とその解説が掲示されている。ここで特徴的なのは，ポーラ
ンドやドイツにおけるポグロムや強制収容所や絶滅収容所の様子が展示されているのに加えて，ル
ー マニアやセルビア，ウクライナ，スロバキア，モルドバなどにおける迫害や大量虐殺に関する写
真や解説が存在することである。これらの地域は，EUの拡大に伴って西ヨーロッパとの一体性を
強めてきた地域である。従来は知られることの少なかったこれらの地域の情報が，EUの拡大とと
もに知られてきたことが暗示される。また，まさにユダヤ人迫害がヨーロッパ全域に広がるもので
あったことが示されているといえる。各国のアーカイブや資料保存期間から提供された写真が展示
されており，ホロコーストのメモリアルとその歴史的解明に関する動きがヨーロッパで進んでいる
ことをも示す。いわば，ホロコーストの歴史研究の新しい動向を伝える意味を持っているといえる。
このように時系列的に情報が見学者に与えられるのは，ここのロビー部分だけである。
　そのロビーの奥に第1の展示室への入り口が存在する。第1の展示室は「Dimensions」と題さ
れたセクションである。ここでは，ユダヤ人迫害の様々な局面が伝えられる。ただし，それは時系
列的な解説として，あるいは後世から過去を振り返ったいわば全能の視点で為されるのではない。
ここでの展示は，様々な局面を，当時それを体験していた人の限られた視野から示そうとするもの
である。それを実現するために展示されているのは，当時のユダヤ人の日記や手紙などである。そ
れが15点展示されている。展示は床面に設置されたパネルの上で行われている（写真19）。このパ
ネルはこのミュージアムの地上に存在する角柱の位置が床面に投影された位置にあり，大きさは角
柱と同じ寸法である。パネルには裏面から白い光が透過するようになっており，そこに日記や手紙
の拡大写真とその解読，そしてそれを書いた人に関する情報がプラスチックに焼き付けられている。
焼き付けられた文字が透過光を通じて白く輝く面に浮き出るようになっている。
　これらは，いずれも歴史の全体像を伝えるものではない。当時，迫害のただ中に置かれた人がわ
ずかに見聞きし得たことが書かれている。たとえば，1943年9月7日に書かれた9歳の少女エテ
ィ・ヒレスムの葉書が展示されているが，それは，アウシュヴィッツへの移送の途中に書かれたも
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のである。列車で見聞きし得た限られた情報が書かれている。また，1942年9月11日に書かれた
アブラハム・レヴィンの日記も展示されている。それはワルシャワ・ゲットーでの状況を記載した
ものであるが，トレブリンカへの移送の噂の記述である。当時，ユダヤ人の大量殺毅は，噂として
伝えられるだけでその事実を正確に知る者は少なかった。そのような状況の中で翻弄されざるを得
なかった人々の様子がここからはうかがえる。
　これらはいずれも，断片的なものである。しかも，展示されている資料の点数はわずか15点に
すぎない。迫害の犠牲の規模とその期間を考えると極めて一部である。また，当時の人々が知るこ
とができたことだけしかそこには書かれていない。そのような手記を読むことで，現在それを読ん
でいる見学者は，断片的な情報の中に存在せざるを得なかった当時の人々の状況をわずかに垣間見
ることになる。
　さらに，多くの日記や手紙は偶然発見されたものでもある。例えば，アウシュヴィッツのガス室
などで特別作業班員として働かされていたマルセル・ワジャリーの手記が展示されているが，これ
は1980年にアウシュヴィッツで偶然に発見されたものである。見学者は，ここから歴史が伝えら
れることの困難さに思いをはせざるを得ないとともに，失われた情報や知ることのできない多くの
情報の存在に気付くことになる。
　続く第2室は「The　Fate　ofFamily」と題されている。15組の家族が取り上げられ，その家族が
ホロコースト以前にどこでどのように暮らしていたか，そしてホロコーストによってどのような影
響を受けたか，いわば家族の運命が写真と文書資料を通じて描き出される。15組の家族は，おお
むねひとつの国から一家族という基準で選ばれている。展示されている家族が居住していた国は，
ドイツ，フランス，チェコ，ウクライナ，オランダ，ポーランド，ハンガリー，セルビア，ギリシ
ア，リトアニア，ベラルーシ，オーストリア，ルーマニアである。ユダヤ人迫害の状況がヨーロッ
パ全域に広がっていたことが理解される。それらが展示されているのは，メモリアルの角柱と同じ
大きさの展示用の角柱である。第1展示室と同じようにこれらの角柱は地上の角柱に対応する位置
に置かれ，地上のメモリアルと地下の展示施設の間の一体性を示すものとなっている。
　このセクションのそれぞれの家族に関するパネルの基本的な構成は，迫害以前の歴史を伝える写
真と解説，迫害後の状況を伝える写真とその解説，家族の集合写真の提示とその集合写真に写され
た家族のメンバーのホロコースト後の状況の解説というものである。ひとつひとつの家族について，
克明な説明がなされ，個々の家族について詳明な復元が可能であるほどに研究が進んでいることが
見学者に強く印象づけられる。中には，アウシュヴィッツ収容所に移送されてきた無数の人々が写
された写真の中にその家族の一員が写っているケースや，移送先での殺害を伝える当時のナチスの
資料に名前が記載されているケースもある。当時，殺害された人々の数があまりに多かったため，
そのような追跡は不可能なことのように思われるが，実際は迫害や虐殺がシステマチックな文書行
政を伴って行われたので，このような追跡が可能であることも暗示される。
　展示されている多くの写真は，家族アルバムから選ばれたものである。家族アルバムとは私的な
ものであり，そこでカメラに向かってほほえみかけている被写体は決して現代のその展示を見てい
る見学者に向かってほほえみかけているのではない（写真20）。それらは，本来は，私的な領域に
とどめられ，公共的な領域には開かれていないはずの存在である。そのようなものが，展示という
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形態でいわば，不特定多数の眼にさらされている。見学者は，家族アルバムの一こまをのぞき見て
いるような感情を抱くことになり，そのような行為を行っている自己に対して後ろめたさを感じた
り，のぞき見るという行為に関する自問を行うことになる。
　ここで展示されている家族の歴史も，先ほどの第1室と同じくわずか15組のものだけである。
しかし，それが克明に為されれば為されるほど，その他の同じように迫害された家族の存在が暗示
されることになる。
　第3展示室は「Calling　Traces」と題されている。犠牲になったユダヤ人の名前とその生年，収
容所などに移送された年月，没年という簡単な伝記が，英語とドイツ語で読み上げられる。部屋は
照明が落とされ暗闇に近い。四方の壁には名前と生没年がプロジェクターで投影される（写真21）。
一人の名前の読み上げに要する時間は英語とドイツ語の両方を合わせると約1分である。名前は，
約600万人分ある。その情報収集にはイスラエルのホロコーストに関する資料を収集する施設であ
るヤド・バシェムの協力を得ている。展示場には，これらがすべて読み上げられるためには6年と
7ヶ月27日の日数が必要であることが示されている。
　これらは，まさにユダヤ人迫害によって犠牲になった人々の数の多さを示すものである。その数
を示す手段として，全ての人名を壁面に刻むという方法もアウシュヴィッツ収容所のオランダ展示
館などで見られるが，ここではそれが読み上げられており，その時間が膨大にかかることを示すこ
とで，数の多さが暗示されることになる。また，単に数の多さだけでなく，それは個々人の名前で
あり，略歴をも伴っているため，個人の死という点が見学者により強く印象づけられることになる。
単に名前と略歴というデータが読み上げられるだけであるが，見学者はそれを暗闇の中で聞くこと
になり，複数の感情の交錯を体験することになる。
　最後の展示室は「Sites　of　Murder」と題されている（写真22）。ヨーロッパにおけるユダヤ人虐
殺に関する場所の展示である。個別のパネルとして展示されているのは，絶滅収容所では，ベウジ
ェッツ，トレブリンカ，アウシュヴィッツ，ソビブール，クルムホフ（ヘウムノ），また集団虐殺
の現場としては，ウクライナのバビ・ヤールとベラルーシのマウイ・トロステネである。これらの
場についての解説がある。またそのパネルの側面には受話器型のレシーバーが設置されている。そ
のレシーバーで聞くことができるのは，収容所や虐殺の場からの生存者の手記の朗読である。パネ
ルでは紹介されていない具体的な生々しい状況を聞くことができる。また，壁面には映像が投影さ
れており，そこには，これらの収容所や集団虐殺の場以外での迫害の状況の写真がプロジェクター
によって映し出される。
　4つの展示室は以上で終わりであるが，その続きにロビーがあり，イスラエルにおいてホロコー
スト関係の情報を収集している機関であるヤド・バシェムの紹介と，ヨーロッパ各地のホロコース
トに関連したメモリアルやミュージアムの位置と施設を示した展示と情報を検索できる端末が置か
れている。
4）ベルリン・ホロコースト・メモリアルにおけるメモリアルとミュージアムの
　　表現の特徴
以上，ベルリン・ホロコースト・メモリアルにおいて，メモリアル部分とミュージアムのそれぞ
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れにおいてどのような表現が行われているかを見てきた。ここでは，それらが一体となることで，
どのような感情が喚起されているのかについて検討したい。
　まずメモリアルに関しては，すでに述べたように，単一の感情が喚起されないような表現がなさ
れている。第1に視覚的に，その物体が何を意味しているかがわかりにくい形態のものが，何を意
味しているかわかりにくい配置で設置されていることで，見学者に判断の材料が与えられず，その
ものの意味するところを考えさせる効果を持つことになる。これは一つの強い感情を喚起させる表
現ではなく，一つの感情を喚起させることを忌避する表現であるといえる。第2に，メモリアルは
視覚的だけではなくその内部を歩き回ることで身体的に体験することができるようになっている
が，そこにおいて通路の見通しが利かなかったり，ほとんど上方が見えなかったりすることで，常
に居心地の悪さを見学者が感じるような表現がなされている。ホロコースト・メモリアルはもちろ
んヨーロッパで殺害されたユダヤ人を追悼するための施設であるが，そこでは「追悼」という単一
の感情に強く収敏していくような情動が常に避けられているといえる。
　このような方向性は，付随したミュージアムにおける表現とも共通している。ミュージアムでは，
ホロコーストの時系列的な解説はもちろん行われているが，しかし，一方でむしろそのような時系
列的な通常の過去想起を再考するような表現が行われている。全ての展示に共通しているのは，資
料や家族や名前を歴史的な文脈の中に組み込むのではなく，それらをその文脈から切り離して提示
していることである。それは，ホロコーストを，あるひとつの始まりがあり終わりがある通常の単
線的な歴史として語ることを忌避しているともいえる。むしろ，現時点での見学者のそれらの資料
への向き合い方や自問の姿勢自体を引き出すことがこの展示の目的であるといえる。これは，一般
的な歴史展示とは異なる展示の仕方である。これまでの多くの歴史展示で想定されてきた見学者の
過去との関わり方が，歴史的知識の注入ないしは過去に注入された知識の想起であるのに対して，
ここではむしろ何らかの過去を想起することよりも，そのようにして過去を想起している自己とい
う主体あるいは，主体の存在する現在とホロコーストが行われた過去との距離を意識させるものと
なっている。それは，何らかの一つの感情に収敏していくものではない。ホロコーストを一つのス
トーリーとして提示しないことで，メモリアルと同じく，常に，自己と自己が想起している過去と
の関係を問い直すこと求められ，単一の感情に自己をゆだねるというより，むしろそのような単一
の感情に自己をゆだねることを問い直すことが行われる場であるようデザインされている。それを
通じて，見学者は過去想起そのものの構造を省察することになるといえる。
⑥……………結論
　さて，以上ポーランドのべウジェッツ・メモリアルとドイツのベルリン・ホロコースト・メモリ
アルについてみてきた。
　それらにおける個々の分析をもとに，現代のメモリアルとミュージアムにおける過去想起におけ
る感情操作の特徴について最後にまとめたい。
　第1に，負の感情を喚起するための共通の表現が見られることである。それは地中に沈み込むメ
モリアルの形態である。このような形態としてよく知られているのは，ワシントンのベトナム戦争
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メモリアルであるが，ベウジェッツ・メモリアルもベルリン・ホロコースト・メモリアルもいずれ
も同じように地中に沈み込む形態をとっている。現代のメモリアルにおける過去想起において，負
の出来事の想起に伴う何らかの感情を見学者に喚起させたい場合の共通の表現方法が存在するとい
える。
　第2に，過去想起における強い感情の喚起について慎重な姿勢が，いずれにおいても見られるこ
とである。ワシントンのホロコースト・ミュージアムのように，効果的に過去想起を行うためには
強い感情操作が必要であることを展示の目標とするような表現は，いずれにおいても見られない。
とはいうものの，感情操作が行われていないかというと，必ずしもそうではなく，慎重な姿勢が見
られるようになってきているがゆえに，より高度化した感情操作の方法が見られるといえる。たと
えば，ベウジェッツ・メモリアルにおいては，メモリアル部分において「追悼」の感情が強く喚起
されたり，犠牲となったユダヤ人の叫びに同一化を促すような表現が行われているが，併設されて
いるミュージアムでは可能な限り感情の喚起を見学者に起こさせないような表現がなされており，
過去想起に伴う感情の喚起に懐疑的な批判をあらかじめ考慮した組み合わせとなっている。過去想
起に伴う感情操作に関しては複雑化していると言える。
　第3に，繰り返しになるが，感情操作は複雑化しているのであり，行われなくなっているのでは
ないことである。ベウジェッツ・メモリアルにおけるミュージアムの展示では，感情操作に対して
慎重な姿勢が見られる。装飾を排し，ストーリー化を可能な限り避けたミュージアムの展示では，
一見すると解釈の多様性が確保されているように思われる。ただ実際は，そのように解釈の多様性
を担保しているという姿勢を見せることで，見学者に制作者への信頼感を抱かせるという効果があ
る。「政治的に正しく，しかも過去想起に伴う感情操作の問題点を意識した，よく考え抜かれた表
現である」という感覚によって，実際は行われている感情操作が顕在化されない場合もありうる。
メモリアルとミュージアムというその表現の機能の分担を利用して，メタ・メッセージが複雑な経
路で伝えられているといえる。
　第4に，そのような複雑化した過去想起に伴う感情操作は，誰がその操作の主体となっているか
が明らかではないことである。比較的単純な感情操作に関しては，たとえばその操作を行う主体が
誰であり，操作される客体が誰であるかを指摘することは可能である。たとえば，アメリカ・ワシ
ントンのホロコースト・ミュージアムにおいて，感情を操作している主体が誰であるかを指摘する
ことは比較的容易であろう。だが一方，今回見てきたベルリン・ホロコースト・メモリアルに関し
ては，このような指摘はそれほど容易ではない。なぜなら，ここにおいては操作する主体と操作さ
れる客体ははっきりとは分かれていないからである。建設の過程は公開され，このような表現が選
ばれたのは市民の選択による。ベルリン・ホロコースト・メモリアルにおいて行われている複雑化
した過去想起における感情操作は，過去の想起そのものの困難を主題にしたものでもある。それを
選んだのが，操作される客体でもあるはずの公衆であるところに今日の過去想起をめぐる複雑化し
た状況が表れているといえる。
　第5に，二つの施設を比較していえることは，依然として，感情操作に関して二つの姿勢が見ら
れることである。感情操作に対して慎重な姿勢を見せつつも，実際には単一の感情に収敏していく
ような感情操作が行われている施設がある一方，それに対して慎重な姿勢を持ち，実際にそこでは
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単一の感情に収敏していくことが避けられている施設がある。本稿の冒頭では，過去にそのような
姿勢が見られたのものとして代表的な例として前者についてはアメリカのワシントン・ホロコース
ト・ミュージアムが，後者についてはドイツ・ベルリンのユダヤ博物館が挙げられることを指摘し
た。本稿の検討を通じて明らかになったのは，ベウジェッツ・メモリアルが前者の姿勢を持ち，ベ
ルリン・ホロコースト・メモリアルが後者の姿勢を持つことである。前者はポーランドに存在する
ものの，その建設に際しては，アメリカの影響を強く受けている。本稿の分析からだけでは断定的
なことを述べることはできないが，ここからは，アメリカにおけるホロコーストの過去想起に関す
るある一定の姿勢の存在と，ドイツにおけるそれとは対比される姿勢の存在についても窺わせる。
　最後に指摘しておかなくてはならないのは，これらは，決してそれだけで完結したものではない
ことである。本稿で分析した事例以外にも，ヨーロッパにおいても，またアメリカにおいてもホロ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（12）
コースト関係のメモリアル施設は2000年代に入っても建設が続いている。その中で，過去の想起
に関して新しい試みが行われているが，その際に付随すると想定されるのが過去想起に際しての感
情操作という問題である。新しい施設は過去の事例を参照しながら，作成される。だとするなら，
本稿で分析した施設以後に建設された施設は，新しい展開を見せていることが予想される。その意
味で，過去想起に伴う感情操作に関しては今後も注目していく必要があるであろう。
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On　Emotion　and　Remembering　the　Past　in　Musellms　and　Memorials：
AMuseum　Anthropological　Analysis　on　the　Belzec　Memorial　in　Poland
and　the　Holocallst　Memorial　in　Germany
TERADA　Masahiro
　　　The　purpose　of　this　paper　is　to　show　a　today’s　feature　of　the　way　of　representing　the　Holocaust　in
museums　and　memorials　focusing　on　the　problem　of　emotion　and　remembering　the　past．　There　exist
alot　of　museums　and　memorials　which　dealing　with　the　Holocaust　and　a　lot　of　arguments　have　done
over　that　problem　in　many　years．　Especially　after　1990’s，　two　significant　different　tendencies　have
come　into　being：the　one　estimates　to　promote　strong　emoti皿of　visitors　in　museums　and　memorials
positively　and　the　other　estimates　it　negatively．　An　example　of　the　former　case　is　the　Holocaust
Memorial　Museum　in　Washington，　D．C，　in　the　United　States　and　that　of　the　latter　is　the　Berlin　Jewish
Museum　in　Ge㎜any．　The　concept　of　these　two　museums　has　had　a　great　innuence　on　presenむday
museums　and　memorials　dealing　with　the　Holocaust．　But　little　attention　has　been　given　to　the　point
that　what　kind　of　tendency　has　arisen　after　those　two　examples．　Because　the　Belzec　Memorial　is
opened　in　2004　and　the　Holocaust　Memorial　in　Berlin　is　opened　in　2005，　to　analyze　these　two
memorials　will　leads　us　to　solve　the　question　mentioned　above．
　　　These　two　memorials　have　similar　structure　of　space．　Both　of　memorials　are　consisted　from
memorial　objects　and　museum．　Each　memorial　is　different丘om　traditional　shape　of　memorial．　Using
amethod　of　landscape　art，　they　emphasize　hugeness　of　the　space　which　indicates　the　vastness　of　the
number　of　victims　of　the　event．　Both　memorials　have　museums　beside　them．　In　these　museums，
explanation　of　the　Holocallst　is　given．　Imporセmt　point　is　that　the　tendency　of　exhibition　is　objective
approach：the　color　of　exhibition　rooms　is　not　black　like　that　of　Holocaust　Memorial　Museum　in
Washington，　D．C．　which　makes　visitors　negative　impression　but　gray　like“white　cube”in　art
museums．　Special　ef飴cts　like　virtual　realities　are　not　done　in　the　exhibition　rooms．
　　　Although　there　is　such　similarity，　it　is　important　to　note　d血erence　between　two　memorials．　In
Belzec　Memorial，　visitors　will　be　brought　to　the　emoUonal　situation　which　converge　single　emotion　of
mourning　because　objects　used　in　the　memorial　is　planned　to　awake　such　emotion．　The　effect　of
objective　approach　in　the　museum　beside　the　memorial　is　to　moderate　that　emotion，　or　rather　excuse
for　awakening　visitors　such　strong　emotion．　In　Holocaust　Memorial　in　Berlin，　on　the　contrary，　to
make　visitors　such　emotion　is　carefully　avoided．　The　emotion　of　visitors　will　not　only　be　converged
single　emotion　but　also　be　hanged　in　the　air．　Visitors　will　be　made　to　reflect　on　their　own　emotion　to
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the　past．　They　have　to　look　himself　who　stands　in　front　of　the　complex　relationship　between　the
present　and　the　past．　In　each　memoria1，　relationship　between　emotion　and　remembering　the　past　is
highly　minded，　But　there　is　also　huge　difference　between　these　two　memo亘als．　In　one　hand，　we　can
see　highly　sophisticated　method　of　awakening　single　emotion　of　visitors，　and　in　other　hand　we　can　see
skeptical　approach　of　such　tendency．　We　can　still　regard　that　such　parallel　existence　of　these　two
trend　is　today’s　feature　of　the　way　of　representing　the　Holocaust　in　museums　and　memorials．
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